ЗАПИСНИК ШЕСНАЕСТЕ СЕДНИЦЕ КОМИСИЈЕ ЗА СПРОВОЂЕЊЕ НАЦИОНАЛНЕ СТРАТЕГИЈЕ РЕФОРМЕ ПРАВОСУЂА ЗА ПЕРИОД 2013-2018. ГОДИНЕ
Шеснаеста седница Комисије за спровођење Националне стратегије реформе правосуђа за период 2013-2018. године је одржана дана 06.03.2015. године са почетком у 09,00 часова, у згради Високог савета судства, у улици Ресавска број 42, у Београду, библиотека.
Присутни су: Чланови, заменици чланова Комисије и чланови Секретаријата: Биљана Павловић, државни секретар у Министарству правде, заменик члана; Драгомир Милојевић, председник Врховног касационог суда, председавајући Комисије; Јанко Лазаревић, судија Врховног касационог суда, заменик члана; Гордана Јанићијевић, заменик републичког јавног тужиоца, заменик члана;  Мајда Кршикапа, секретар Високог савета судства, заменик члана; Бранко Стаменковић, Посебни тужилац за високотехнолошки криминал, члан; Петар Петровић, народни посланик, председник Одбора за правосуђе, државну у праву и локалну самоуправу Народне скупштине, члан; Милан Мариновић, председник Прекршајног суда у Београду, заменик члана; Зоран Јеврић, потпредседник Адвокатске коморе Србије, заменик члана; Радован Лазић, председник Удружења јавних тужилаца и заменика јавних тужилаца Србије, заменик члана; Ненад Вујић, директор Правосудне академије, члан; Александра Трешњев, председник Коморе извршитеља, члан; Миодраг Ђукановић, председник Јавнобележничке коморе, заменик члана; Марија Савић, саветник у Сектору буџета у Министарству финансија, заменик члана; Срђан Мајсторовић, заменик директора Канцеларије за европске интеграције, члан; Стефан Оташевић, саветник за праћење и унапређење правног оквира за развој цивилног друштва у Канцеларији за сарадњу са цивилним друштвом, заменик члана; Чедомир Бацковић, помоћник министра правде у Сектору за европске интеграције и међународне пројекте (секретар Комисије); Катарина Николић, млађи саветник у Министарству правде; Ана Стевановић, саветник у Министарству правде;

Чланови међународних организација: Стефан Младеновић (ЕUD); Оливера Пурић (UNDP); Holger Hembach (OSCE Mission to Serbia); Ивана Рамадановић (OSCE Mission to Serbia); Charles Tellier (ILE); Немања Деспотовић (ILE); Драгана Лукић (JRGA); Александар Зарић (USAID);  (USAID); Laurence T. Vetter (JRGA); Саша Стаменковић (OSCE Mission to Serbia); Romana Schweiger (OSCE Mission to Serbia); Andrija Gencel (ААМ); Соња Простран (USAID); Срђан Свирчев (WB); Сташа Сагумџија (ГИЗ); Joseph Huynh (US Departmen of Justice);
Драгомир Милојевић је отворио шеснаесту седницу Комисије за спровођење Националне стратегије реформе правосуђа за период 2013-2018. године. Утврдио је да постоји кворум за рад. 
Предложио је усвајање следећег дневног реда:
1. Усвајање Записника са петнаесте седнице Комисије за спровођење Националне стратегије реформе правосуђа за период 2013-2018, која је одржана 30. јануара 2015. године;

2. Презентацијa: „Функционалне анализе правосуђа у Србији“;

3. Разно;

Председавајући је констатовао да је усвојен дневни ред.
Поводом тачке 1. Дневног реда, усвајање записника са петнаесте седнице Комисије за спровођење Националне стратегије реформе правосуђа за период 2013-2018, која је одржана 30. јануара 2015. године, председавајући је констатовао да нико од присутних нема примедби на тачку 1., те се приступило гласању. 

Записник је усвојен једногласно. 
Поводом тачке 2. Дневног реда, председавајући је даo реч г-дину Срђану Свирчеву, који ће представити „Функционалну анализу правосуђа у Србији“, коју је сачинила Светска банка.
Срђан Свирчев је поздравио све присутне, напоменувши да је материјал већ раније прослеђен члановима и заменицима чланова ради упознавања. Навео је да анализа урађена на основу жеље Европске комисије и правосудних органа у Републици Србији. Анализа помаже прављењу Акционог плана за Поглавље 23, једна је од основних аналитичких инпута и служи за унапређење правосуђа у Републици Србији. Укратко је презентовао наведену анализу. 
Председавајући је, након учињене презентације, отворио дискусију по тачки 2. дневног реда. Навео је да, имајући у виду речено у Функ.анализи, у нашем правосуђа, број судија и тужилаца је одређен према броју предмета, а не становника, јер је наслеђен велики број старих предмета. Није у реду да се судије, које су цео свој радни век, провеле у једној материји, пред крај радног века пребацују у другу материји, већ се мора радити на природном одливу. Измене се могу вршити на почетку судијске каријере, а не након 30 година стажа. Поједини извори коришћени при изради Функ.анализе и нису баш били поуздани, чега су сви свесни. Предлаже да, како је Друштво судија Србије, доставило писмено мишљење и коментаре на Функ. анализу, да представник Друштва, Драгана Бољевић, прочита ради упознававања допис. 
Драгана Бољевић је, пре свега, похвалила Функ.анализу, посебно у њеном чињеничном делу, мада је мишљења да је иста требала бити урађена пре усвајања Нац.стратегије за реформу правосуђа, а што је Друштво судија Србије и предлагало. Препоруке анализе су у претежном делу, веома прихатљиве, рационалне и тачне. Постоје и препоруке које су врло спорне и последица су једног не сналажења Светске банке у области правосуђа, обзиром да је Светска банка ипак експерт за област економије. Сматра да судије требају константно да раде на сопственој обуци. Ако је само 3% буџета искоришћено за капиталне инвестиције, зашто се преосталих 97% не би искористило, већ се смањују плате? Што се тиче констатације да су плате судија велики удео у буџету, према анализи, Србија има нац.буџет који је 18% од просека држава чланица Европе, а 25% од медијане. Према томе јасно је да када је буџет мали, да ће удео плата бити велики у буџету. Прочитала је допис Друштва судија Србије, у којем је наглашено да је анализа од великог значаја за Србију, као и да иста даје препоруке за државу, а не инструкције. Одлука државе, које ће препоруке усвојити, је озбиљна јер не постоји могућност за предомишљање и одустанак од предузетих обавеза. Постоје одређене примедбе Друштва на анализу: термини у анализи више одговарају економском систему него правном; анализа је сагледала трошкове правосуђа у односу само на буџет, иако је коректан методолошки приступ да се укупни трошкови ситема искажу збиром издатака – оних који се чине из буџета и оних које чине грађани из сопствених „џепова“. Ово је важно зато што ће се уштеде које ће се остваривати смањењем буџетских издатака одразити или на квалитет „правде“ или на поскупљење „приступа“ правде за грађане. Анализа садржи и неке методолошке поступке који нису прихватљиви, као што су: ЕУ просек – предмета, расхода за тужилаштво у односу на ЕУ просек, итд. Напротив, сваки СЕПЕЖов извештај, па и овај који је коришћен у анализи, увек садржи посебну напомену о томе да поређењу треба приступити са посебним опрезом, да се увек морају имати у виду особености система које могу да објасне разлике између држава. Анализа садржи и неке нетачне податке на основу којих су касније изведени бројни закључци и препоруке. Примера ради, навела је да констатација из анализе којом почиње глава „Управљање финансијским ресурсима“ да је „расход за судове у Србији 0,66% БДП, што је више него у било којој земљи чланици ЕУ коју прати СЕПЕЖ“, нити је наведен извор, нити тај податак постоји у наведеном извештају СЕПЕЖа. Најспорнији део анализе, тиче се „управљања људским ресурсима“ и препоруке бр. 35. и 36. Примедбе са аргументацијом Друштва судија Србије у вези са овим препорукама дату су у основном тексту Коментара нацрта Акционог плана за Поглавље 23. Навела је да стање и није толико лоше. Једини релевантан податак је број предмета по судији. На 100.000 становника у Србији прилив предмета је био већи него у Аустрији, Данској, Француској, Немачкој, Пољској и Швајцарској. Број решених предмета у 2012. години је био већи него у Аустрији, Чешкој, Данској...у свим државама осим у Мађарској. Проценат савлађивања прилива је 116%, што је више него у другим државама. Друштво судија Србије сматра да би препоруке требале још једном да се преиспитају, јер је поступак придруживања дуг, имамо сасвим довољно времена да не брзамо са стратешким документима. 
Срђан Свирчев се захвалио судији Бољевић на лепим речима. Истина је да су препоруке у анализи заиста препоруке, а не инструкције. Светска банка не може да буде одговорна за имплементацију. Сви подаци су коришћени из података СЕПЕЖа. Подаци који се украштају по својој супротности су следећи: све мањи број предмета, а већи број судија, јавних тужилаца и заменика јавних тужилаца. Наша препорука је да, док се не утврди потребан број судија у систему, немојте запошљавати. Такође, како је велики износ судских такси одузет судовима, унета је препорука да се прати рад јавних бележника и приватних извршитеља, како би се видело колико су они допринели правосуђу. Што се тиче термина, у недостатку бољих, предметни термини су коришћени. 
Бранко Стаменковић је напоменуо да се предметна анализа већ у више наврата презентовала, те ова презентација представља резултат свих предходних.
Милан Мариновић је навео да се није сложио са анализом у погледу написаног да се Србија налази у 5 земаља Европске уније, са највећим бројем судија, у односу на број становника. Али нису само судије те које доприносе вођењу суђења, од броја судијских и тужилачких помоћника такође зависи процес суђења. Шпанија се налази у 5% земаља са најмањим бројем судија у односу на број становника, али у Шпанији на једног судију иде четири помоћника, док је у Србији потпуно обрнуто, на једног помоћника иде четири судије. Можда се број судија може кориговати са повећањем броја судијских и тужилачких помоћника. 
Бранко Стаменковић је предочио да је и у анализи наведено да је број судијских и тужилачких помоћника мали и да га треба повећати. Чини му се да, све што се односило на тужилаштво у анализи, стоји, а да су били поднети одређени коментари коју су у великом броју усвојени. Замолио је за помоћ, како судовима, тако и тужилаштвима, за техничку подршку у виду донација техничке опреме и савета експерата. Лично се залаже за модернизацију правосуђа и мисли да ће се успети у намери транспарентнијег правосуђа. 
Срђан Свирчев је напоменуо да правосуђе изгледа као пешчани сат, односно да на врху су судије и тужиоци, у великом броју, а на дну, такође у већем броју, возачи и судијско особље, док је средина мала, уска, односно недостају каријерни судијски и тужилачки помоћници, за које тренутно, нема средстава за запошљавање, осим ако се не смање трошкови горњег и доњег дела сата. 
Бранко Стаменковић је закључио тачку 2. дневног реда, отворио тачку 3. дневог реда, упитавши, има ли ко од присутних, да тражи реч. Како није било заинтересованих за јављање на тачку 3. дневног реда, заменик председавајућег је затворио и тачку 3. дневног реда.
Заменик председавајућег се захвалио присутнима на учествовању у раду и закључио шеснаесту седницу Комисије. 


Завршено у 10,30 часова
Записник припремила
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